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A SEPARAQAQ DE PODERES: A AUTONOMIA DO PODER LEGISLATIVOE A
PROMOGCAO DE POLITICASPUBLICASAMBIENTAISPELO PODER
JUDICIARIO

THE SEPARATION OF POWERS: THE AUTONOMY OF THE LEGISLATIVE
BRANCH AND THE PROMOTION OF ENVIRONMENTAL PUBLIC POLICIESBY
THE JUDICIAL BRANCH

Luiz Gustavo Gongalves Ribeiro 1
Reinaldo Caixeta M achado 2

Resumo

O artigo faz uma analise da legitimidade legiferante do Poder Legidativo, a0 mesmo tempo
em gque da relevo a matéria ambiental. Em contraponto, traz o limite razoavel de
distanciamento do judicid&rio na implantacdo de politicas publicas ambientais. Como
resultado, verificou-se que nas questdes de cunho ambiental, nem sempre o judiciario esta
apto a fazer uma analise adequada do tema. No entanto, a razoabilidade mostrara quando
deverd ser mantida a posi¢cdo do judiciério relativamente as questdes voltadas para a
normatizac&o de politicas publicas na protecdo do meio ambiente. Utilizou-se do método de
raciocinio dedutivo, com técnica de pesquisa bibliogréfica e documental .

Palavras-chave: Separacéo dos poderes, Politicas publicas ambientais, Controle judicial,
Ativismo judicial

Abstract/Resumen/Résumé

The article presents an analysis of legitimacy of Legidative Power, while at same time giving
emphasis to environmental issues. In counterpoint, it brings reasonable limit of distance from
judiciary in implementation of environmental public policies. Asresult, it has been found that
in matters of environmental nature, judiciary is not always able to promote apropriate
analysis of subject. However, the reasonableness will show when the position of judiciary
should be maintained in relation to the issues related to normalization of public policies in
protection of environment. The method of deductive reasoning was used, with
bibliographical and documentary research technique.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Separation of powers, Public environmental policies,
Judicial control, Judicia activism
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1 INTRODUCAO

A Politica representa a vontade da maioria. O Direito, instrumentalizado por meio do
Poder Judiciario, representa a prevaléncia e o dominio da razdo. Ha que se observar que existe
constante necessidade de distanciamento entre um e outro. Porém, a crenga que se assenta na
possibilidade de separacdo total entre Politica e Direito tem se perpetuado no tempo por meio
de argumentos esvaziados, sustentados pela ideia de que devem andar em trilhos diferentes e
nunca conectados.

Na verdade, o momento da criacdo do Direito é certamente o resultado mais
importante da atuagio da politica. E o Direito que ordena e rege a vida das pessoas em
sociedade, levando ao entendimento do que € precioso para determinado grupo social.
Portanto, a criacdo do Direito vale como verdadeiro troféu da democracia na qual a atuacao,
as ideologias e as batalhas politicas estéo alicercadas.

Certo é que, em um Estado de Direito, as normas juridicas representam o resultado
final da prépria vontade politica, de forma que € inviavel dissocia-las de seu raio de
interferéncia.

A partir de tais ponderacdes, € também importante destacar que, no ambito do Estado
Democratico de Direito, é o Direito que legitima o efetivo exercicio do poder politico,
fazendo necessariamente interferéncia nesse poder quando esse estiver contaminado com
ideias ndo compativeis com os alicerces deste Estado.

Na verdade, a autonomia que se busca imprimir entre Direito e Politica é, no maximo,
relativa. Dois sdo 0s momentos de reflexdo acerca dessa conexdo: o primeiro, o da criacdo do
Direito. O segundo, o da aplicacdo desse mesmo Direito arquitetado.

Na fase da criacdo do Direito, ndo ha como separa-lo da politica uma vez que, como
dito, é fruto da vontade politica do Parlamento. J& no segundo momento, onde se tem a
efetividade pela aplicacdo, a separacdo da Politica ndo somente pode ser feita, como é
desejavel para garantir as bases democraticas de determinado Estado.

Seguramente, o Direito deve estar dotado de autonomia em relacdo a Politica e a
presente pesquisa pretende discorrer sobre o assunto por meio de um cotejo dos fendmenos
denominados judicializacdo e ativismo judicial. Como recorte temético, foi dado enfoque
especial & implantacdo das politicas publicas ambientais pelo judiciario.

Faz-se necessario demonstrar o antagonismo que permeia a necessidade e a
dispensabilidade do controle judicial em questdes muito praticas, como é o caso da

implantacdo de politicas publicas ambientais, tais como: concessdes ou indeferimentos de
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licenciamentos ambientais, outorgas de uso de aguas, declaracdes de areas prioritarias para
conservagao ambiental e tantos outros atos administrativos que se prestam a tutela ambiental.

A grande celeuma é encontrar respostas mais sélidas para a questdo de o controle do
judiciario nas questdes de politicas publicas ambientais violarem ou ndo importantes
principios constitucionais como o Principio da Reparticdo dos Poderes. Necessario, nesse
sentido, fazer uma andlise que diga respeito a admissao de tal interferéncia “inter poderes” em
casos excepcionais nos quais o objetivo maior seja apenas agir para que a tutela dos direitos
metaindividuais e a busca pela preservacdo do meio ambiente sadio e equilibrado seja
efetivada.

Ora, é preciso reconhecer a ténue relacdo entre situacdes dramaticas nas quais deve
haver uma atuacgéo incisiva do judiciario nas decisdes administrativas ambientais e outras em
que essa sobreposicdo de competéncias provocaria reflexos prejudiciais e irreparaveis.

Em geral, observa-se a falta de preparo do judiciario brasileiro no trato e cuidado
relativamente a temas tdo praticos como as demandas ambientais. Nem sempre 0s juizes se
mostram como 0s atores mais capacitados a definir a adequacéo desta ou daquela decisdo que
recaira sobre o meio ambiente e os recursos naturais.

Né&o se quer, com isso, fazer qualquer juizo depreciativo que diga respeito a atuacdo do
magistrado nas questdes da protecdo ambiental. Sdo bem conhecidos 0s enormes avangos
havidos na melhoria da qualidade ambiental pela atuacdo incansavel do Poder Judiciario
nessas questdes. O fato € que, por sua esséncia, as questdes ambientais devem se concretizar,
preferencialmente, na seara administrativa, sob pena de patente prejuizo ao meio ambiente, ja
gue o administrador é aquele que detém conhecimento técnico do assunto. Contudo, observa-
se no cotidiano muita judicializacdo e, em alguns casos, muito ativismo judicial, que com ela
ndo se confunde, o que serd objeto de abordagem no texto, inclusive quanto aos
desdobramentos e implica¢6es na dinamica social.

H&, no caso e diante do acima exposto, questdes a serem respondidas: o judiciario
pode interferir em politicas publicas em matéria ambiental, sem que incorra em violacdo ao
principio constitucional de violacdo de poderes? Em caso positivo, estaria limitado aos
aspectos formais, ou também poderia interferir quanto a conveniéncia e oportunidade do ato?

Como hipotese, apresenta-se que, em caso de inércia ou ma atuacdo dos poderes
naturais, ainda que se trate de questdes que digam respeito a conveniéncia e oportunidade do
ato administrativo, o judiciario pode e deve, quando demandado for, atuar. 1sso se justifica

porque o meio ambiente é direito fundamental de grande estirpe e porque o controle, ainda
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que se trate do chamado mérito do ato administrativo, diz respeito ao principio constitucional
da moralidade, ao qual os poderes publicos devem obediéncia.

As questbes do texto ora introduzido, que tém importancia por revelarem opcdes
legislativas e judiciais de grande estirpe por se tratar de questdes ambientais necessarias a
propria vida das pessoas, serdo abordadas sob a égide do método de raciocinio dedutivo, com

técnica de pesquisa bibliografica e documental.

2 A ASCENSAO DO PODER JUDICIARIO E A JUDICIALIZACAO DAS
QUESTOES AMBIENTAIS NO BRASIL

Notadamente apos a promulgacdo de Constituicdo Federal de 1988, observou-se uma
intensa judicializagdo de diversos assuntos e matérias. As decisdes da maior corte judiciaria
brasileira sobre diversos assuntos, ganhou destaque diario nos noticiarios, sendo que
praticamente tudo pode ser levado a sua apreciacéo.

Porém, esse movimento de uma justica constitucional ndo é monopodlio do sistema
juridico brasileiro, sendo uma realidade em varias partes do mundo. O professor Luiz Roberto

Barroso pondera que:

O fenbmeno, registre-se desde logo, ndo é peculiaridade nossa. Em diferentes partes
do mundo, em épocas diversas, cortes constitucionais ou supremas cortes
destacaram-se em determinadas quadras histéricas como protagonistas de decisdes
envolvendo questdes de largo alcance politico, implantagéo de politicas pablicas ou
escolhas morais em temas controvertidos na sociedade (BARROSO, 2009, p. 1).

Necessario primeiro entender que a judicializacdo significa que uma parcela do poder
politico migrou das suas instancias tradicionais, originarias, para o Poder Judiciario, que fara
a sua apreciacdo. Isso corresponde a dizer que a palavra final sobre assuntos variados, tais
como questbes econdmicas, sociais ou morais do cotidiano, serd proferida pelo Poder
Judiciario.

Tal transferéncia mostra-se em maior ou menor medida desejavel. Se por um lado o
Poder Judiciario tem a independéncia necessaria para aplicar decisdes de acordo com 0s
preceitos democraticos e para a promoc¢ao dos chamados Direitos Fundamentais, por outro, a
necessaria independéncia dos poderes sera aferida diante do caso concreto.

Fato que merece atengdo sdo as causas que motivam essa maior participagdo do
controle judicial nas questdes mais corriqueiras. Nota-se, especialmente na Ultima década,

uma desiluséo generalizada das pessoas com a classe politica. Muitas das atua¢des proprias do
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poder politico ndo aconteceram na quantidade ou na qualidade esperada. E,
consequentemente, coube ao judiciario reverter os efeitos negativos desses problemas criados
pela inércia dos outros poderes.

A falta de convergéncia das decisdes politicas merece também o devido destaque.
Principalmente por questdes ideoldgicas, o judiciario vem se desdobrando para encontrar
maneiras mais adequadas de mitigar os impactos criados.

Na verdade, os problemas surgidos no seio da sociedade ou diante de inconsisténcias
devidas a atuacdo politica devem ser resolvidos pelo judiciario, independentemente da
existéncia ou ndo de normas. Pondera-se que o juiz, diante de um caso pratico, ndo pode
invocar a lacuna da lei para ndo dar o devido tratamento a demanda encaminhada a sua
apreciacéo.

Alem das explicagbes dadas anteriormente sobre o entendimento das causas dessa
aproximacao entre decisfes judiciais e questdes que ndo seriam originalmente de sua
competéncia, temos ainda outros fatores mais estruturantes que justificam o protagonismo do
judiciario. Primeiramente, o modelo da Constituicdo Federal de 1988, a chamada
“Constituicao Cidada”, que tem a marcante caracteristica de ser abrangente, demasiadamente
analitica, permitindo que praticamente todos o0s assuntos possam ser judicializados.

O debate juridico pode ser combinado com preceitos constitucionais que irdo recair
sobre matérias como competéncia, separacao dos poderes, ordem tributaria, econémica, social
— na qual o meio ambiente se insere —, minorias tais como indios, idosos, criancas, enfim,
nenhuma questéo foge ao controle desse poder.

A consequéncia da amplitude de matérias abracadas pelo manto constitucional é a de
viabilizar sua judicializacdo. O efeito dessa constitucionalizacdo é o de distanciar as matérias
do mundo politico e inseri-las na protecdo do Direito de forma a facilitar o acesso pelos que
dela dependem.

N&o se pode ainda esquecer que o sistema de controle judicial brasileiro € uma mescla
dos modelos americano e europeu. 1sso porque, no modelo atualmente vigente no Brasil,
todos os juizes de Direito podem interpretar o texto constitucional e declarar incidentalmente
uma norma como sendo lesiva a Lei Maior. Foi o caso recente do julgamento da Ac¢do Direta
de Inconstitucionalidade distribuida sob o n° 4903 e julgada pelo STF em conjunto com as
ADIs 4901 (apenso principal), 4902 e 4937. A decisdo colegiada foi proferida em conjunto
com a Acdo Declaratoria de Constitucionalidade n°® 42, englobando multiplas questdes
atinentes a Lei n® 12.651/2012, atual Cédigo Florestal Brasileiro.
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Através de Ac¢des Diretas de Inconstitucionalidade ou de Acdes de Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental, varias matérias podem chegar ao crivo e analise
da mais alta Corte Judiciéria para deciséo final.

Essa submissdo fomenta a judicializagdo das matérias e confirma a ascensdo que o
judiciario traz para si de forma a corrigir o que originalmente seria competéncia dos poderes
Executivo e Judiciario.

N&o obstante, diversos sdo o0s legitimados para propor tais acbes e é fator
incontroverso que essa facilidade de acesso também contribui para a judicializag&o.

Todo esse arranjo judiciario faz com que a judicializacdo seja potencializada no Brasil.
Assuntos variados séo judicializados na atualidade, de questdes atinentes aos planos de saude
a juros bancarios. Adverte-se, no entanto, que ndo se deseja adentrar a inquestionavel carga de
subjetividade impressa nos casos encaminhados ao judiciario, onde 0 que € importante para
um individuo que busca na seara judicial a satisfacdo de sua pretensdo pode ndo ser para
outro.

Enfim, 0 que se destaca como premissa € que a judicializacdo no Brasil é fator
decorrente de um arranjo institucional que produziu uma constitucionalizacdo muito forte,
aliada a um controle de constitucionalidade que recai sobre praticamente qualquer materia e
ainda a permissdo de se ajuizar Ac¢des Diretas de Inconstitucionalidade ou Ac6es de Arguicdo
de Descumprimento de Preceito Fundamental junto ao Supremo Tribunal Federal.

Todavia, a questdo ndo pode ser confundida com ativismo judicial, que passa,

doravante, a ser esclarecido.

3 ATIVISMO JUDICIAL

Diferentemente da judicializacdo, o ativismo judicial ndo representa em sua esséncia
um fato especifico, mas uma atitude. E nele que se efetiva um modo deliberado e expansivo
de o judiciario interpretar a Constituicdo Federal, levando-a a rumos nem sempre previstos
pelo Constituinte ou pelo legislador ordinario. A enorme dinamica da sociedade bem como
sua necessidade de respostas séo infinitas, extrapolam a previsibilidade.

Nesse sentido, novamente se faze necessario lancar mao de ensinamentos do professor

Luiz Roberto Barroso, que desmistifica o conceito de ativismo judicial:

A ideia de ativismo judicial estd associada a uma participa¢do mais ampla e intensa
do Judiciario na concretizagdo dos valores e fins constitucionais, com maior
interferéncia no espaco de atuacdao dos outros dois Poderes. A postura ativista se
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manifesta por meio de diferentes condutas, que incluem: (i) a aplicacdo direta da
Constituicdo a situagbes ndo expressamente contempladas em seu texto e
independentemente de manifestacdo do legislador ordinario; (ii) a declaracdo de
inconstitucionalidade de atos normativos emanados do legislador, com base em
critérios menos rigidos que os de patente e ostensiva violagdo da Constituigdo; (iii) a
imposi¢do de condutas ou de abstenc¢des ao Poder Publico, notadamente em matéria
de politicas puablicas (BARROSO, 2009, p. 6).

Desta forma, percebe-se que o ativismo judicial possui contornos préprios quando
comparado a judicializagdo. No caso ultimo, verifica-se a submissdo de matérias ao judiciario,
que ndo tem outra escolha sendo a de analisa-las por meio do controle constitucional. O
ativismo, por sua vez, é a atuacdo proativa do juiz que, fazendo uso da interpretacdo dos
preceitos constitucionais, acaba por expandir ou até mesmo inovar o raio de abrangéncia e o
sentido a ser aplicado no caso (BARROSO, 2009).

O Professor Saul Tourinho Leal (2010), ao tratar do termo ativismo judicial, diz que
tal conceito traz uma carga muito negativa. E um verdadeiro rétulo para a atuacdo necessaria
do judiciario em questdes tdo importantes que acabam mascaradas por uma visao distorcida
em se tratando de competéncias.

Existem, todavia, duas formas de ativismo judicial. A primeira delas, quando o
judiciario faz uso de uma norma constitucional para disciplinar uma situacdo fatica nédo
disciplinada por norma alguma. Exemplo disso foi a questdo da infidelidade partidaria, em
relacdo a qual decidido o plenario do STF pela ndo aplicacdo da perda do mandato eletivo em
razdo de mudanca de partido pelos candidatos eleitos pelo sistema majoritario, sob pena de se
violar a soberania popular e, mais ainda, a escolha sacramentada pelo voto do eleitor.

A segunda forma de ativismo judicial, estritamente vinculada a problematica do
presente artigo, esta consubstanciada na interferéncia do judiciario na efetivacdo de politicas
publicas, dentre elas as ambientais.

O ativismo judicial estd presente quando o judiciario determina que o poder publico
proceda a execucdo de obras de saneamento ou forneca medicacdo ao cidaddo ou grupo
especifico de cidaddos, ou mesmo na adoc¢do de alguma medida de protecdo ambiental.

Apesar da clara distincdo ja feita entre judicializacdo e ativismo judicial, é necessario
observar que sdo dependentes. O ativismo judicial necessita da judicializacdo, pois € preciso
que a matéria seja judicializada para que haja esta postura proativa por parte do judiciario.
Porém, nem sempre que houver a judicializacdo havera ativismo.

Quanto aos efeitos do ativismo judicial, ha pontos positivos e negativos. De um lado,
revela que o Poder Judiciario esta atento as demandas sociais importantes para a vida dos

cidaddos. De outro, porém, revela que o Poder Legislativo, que representa a instancia politica
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por exceléncia, ndo atuou a contento na implantacdo de suas competéncias, deixando uma
lacuna na aplicacdo das demandas socialis.

O que se defende na presente pesquisa € o reconhecimento da grande importancia do
ativismo judicial como salvaguarda das necessidades sociais ndo atendidas de pronto pelos
poderes Legislativo e ou Executivo. No entanto, observa-se que a interferéncia e a atuagéo
indiscriminadas do judiciario nas questGes politicas ndo sdo desejaveis.

Propomos neste artigo que o legislativo resgate urgentemente sua capacidade de
produzir consensos. Agindo com independéncia funcional, o legislativo atenderia as
necessidades da sociedade que o legitimou.

Visto e desmistificado o conceito de ativismo judicial, passa-se entdo a enfrentar
questdes préaticas que ndo foram definidas de maneira satisfatoria pelos poderes legislativo e

executivo, tais como assuntos de cunho ambiental.

4 PROTAGONISMO DO PODER JUDICIARIO NAS QUESTOES AMBIENTAIS

Conforme visto anteriormente, o Poder Judiciario pode se manifestar conclusivamente
em praticamente todos os assuntos e matérias. Dentre essas, destacamos a ambiental,
reconhecendo que um maior envolvimento do judiciario em questdes especificas é uma real
necessidade.

Apesar de o judiciario ter o poder de definir o deslinde de questbes técnicas por meio
de suas decisOes, deve evitar ao maximo fazé-lo. Isso porque, apesar de estar amparado por
suas convicgdes, nem sempre o juiz é o profissional mais adequado para produzir resultados
que atinjam a finalidade necessaria.

As decisdes judiciais devem se limitar a minima interferéncia institucional possivel
para que ndo ocorram discrepancias indesejaveis na edicdo das normas ambientais e na sua
aplicacdo através da efetivacdo das politicas publicas voltadas a protecdo do ambiente.

O judiciario deve estar atento quanto as questdes politicas préprias do Poder
Legislativo e também zeloso para com as questdes onde a manutencao da discricionariedade
da administracdo publica nas questdes ambientais se mostra delicada.

Exemplificando: o judiciario ndo seria o poder mais adequado para definir critérios
para a liberagdo de uma transposicao de cursos d’agua, ou para definir se a instalagdo de uma
unidade industrial poderia ou ndo ser feita no perimetro urbano de determinado municipio.
Sd0 questbes extremamente técnicas que requerem conhecimentos trans e interdisciplinares

préprios da estruturacdo dos 6rgaos de controle ambiental.
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A questdo que se coloca aqui é que, embora o Brasil esteja listado entre os paises em
desenvolvimento, tenha economia forte e grande disponibilidade de recursos naturais, apesar
da tradicdo na edicdo de normas de protecdo ambiental e da participagdo marcante na
governancga internacional ambiental, €, a0 mesmo tempo, um pais com enormes dificuldades
na implantacéo de politicas ambientais.

E claro o caos relacionado s questdes ambientais no pais: desmatamentos e
queimadas avancam a cada ano, atividades antrépicas se multiplicam sem controle estatal,
esgotam-se 0s recursos e os habitats naturais, cresce a depreciacdo dos espacos urbanos, além
de um sem nimero de adversidades em um ambiente cada vez mais deteriorado.

Merece atencdo o fato de que, ap0s a constitucionalizacdo das politicas publicas, 0s
governos vém se mostrando incapazes de satisfazer a demanda crescente de uma populacéo
carente, tanto em quantidade quanto em qualidade, por bens extraidos da natureza.

O objetivo deste trabalho foi, como destacado na introducdo, o de atacar a seguinte
problematica: diante da ineficiéncia dos poderes Legislativo e Executivo, estaria o judiciario
autorizado e legitimado a ultrapassar a tradicdo do modelo de competéncias e adotar medidas
mais incisivas na questdo das politicas publicas ambientais? Até onde essas interferéncias se
dariam de forma saudavel? A discussdo seguramente esbarraria na argumentacéo de ofensa a
Teoria da Separacdo dos Poderes.

Nesse sentido, recorre-se aos ensinamentos de Virgilio Afonso da Silva (2010):

Um dos principais argumentos que sustentam um dos lados da discussdo acima
delineada é a referéncia a teoria da separagdo dos poderes. No Brasil, como em
muitos outros paises da Ameérica Latina, essa teoria é muitas vezes encarada de
forma estanque e rigida. No modelo liberal classico, no qual os juizes podiam ser
considerados como simples ‘boca da lei’, seria impossivel imaginar que o Judiciério
pudesse intervir na realizacdo de politicas pablicas e, em alguns casos, até mesmo
corrigi-las ou defini-las. (SILVA, 2010, p. 590).

Certamente, aos olhos da lei, ndo é razoavel encarar a efetivacdo dos direitos
individuais da mesma maneira que a dos direitos coletivos ou difusos. Dessa forma, é preciso
analisar a dicotomia existente entre Direito e Politica de forma a entender que o primeiro
somente poderd interferir no segundo em situacdes nas quais a necessidade o justifique.

Em linhas gerais, adota-se neste trabalho a corrente de que ndo falta legitimidade ao
judiciario. Também ndo incorre tal poder na violagdo da teoria da separacdo dos poderes
quando o juiz interfere em questdes legislativas e governamentais diante de patente

necessidade de se tutelar bens maiores, como é o caso da protecdo ambiental.
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A consciéncia ambiental ainda ndo é uma realidade brasileira e nem mesmo mundial e

0 Estado é muitas vezes movido e estruturado por influéncias de mercado e econdmicas.

Assim, é preciso que o Poder Judiciério seja ativo em questdes de matéria ambiental para a
protecdo do bem coletivo e do meio ambiente.

Diante disso, é preciso visualizar alicerce nesta esteira de pensamento através da

fundamentacédo de Ingo Wolfgang Sarlet e Tiago Fensterseifer:

O enfoque de ‘direito-dever’ fundamental presente no nosso texto constitucional
(por forga do caput do art. 225) traca um modelo de tutela ambiental que desloca o
Estado da condicdo de Unico guardido da Natureza, inserindo os atores privados
(toda coletividade) no quadro permanente de responsaveis pela tutela e promocéo do
ambiente, o que torna imprescindivel a possibilidade de levar as lesdes ao
patrimonio ambiental ao Poder Judiciario. Tal acesso ao sistema de justica estatal
pode ocorrer tanto sob um viés “associacionista” de cidadania, ou seja, por meio de
associac¢des civis (em especial as assim chamadas ONG’s - organizacdes ndo-
governamentais) dedicadas a causa ambiental (mediante 0 manuseio, no Brasil, da
Acéo Civil Publica), quanto sob um viés ‘individualista’ de cidadania, assegurando
aos cidaddos a posicdo, mesmo individualmente considerados, de agentes ativos no
que diz com a promocdo da defesa do ambiente (neste caso, especialmente mediante
a utilizacdo da Acdo Popular e outros instrumentos jurisdicionais e administrativos)
(SARLET, FENSTERSEIFER, 2011, p. 14).

Inicialmente, denota-se que a interferéncia do Direito no poder politico pode ser
inevitavel nos casos em que a acédo eivada de vicios ou omissdo a justificar.

Por outro lado, os cidaddos lesados veem no Poder Judiciario a melhor alternativa para
obtencdo de respostas relativamente as dificuldades enfrentadas. As questdes ambientais sao
cotidianamente negligenciadas, ndo restando outra opg¢do viavel a ndo ser o seu tratamento
pelo judiciario.

Assim, quando o Poder Judiciario for acionado, espera-se que seja ativo na protecdo
do meio ambiente, nos termos da Constituicdo Federal de 1988. Além do mais, o artigo 5°,
inciso XXXV da Carta Magna prevé a inafastabilidade de jurisdicao.

Neste sentido, a atuacdo do judiciario nas questdes ambientais tem embasamento
constitucional para que haja a protecdo do coletivo e do meio ambiente sempre que seja
verificada leséo ou risco de lesdo que comprometa a qualidade do ambiente.

Com efeito, o controle judicial de atos administrativos é o meio pelo qual um ato
administrativo, ao infringir a lei, pode ser declarado nulo de pleno direito pelo Poder
Judiciario. Na maioria dos casos, esse controle é feito de acordo com os critérios da legalidade
e da legitimidade da analise dos atos administrativos. Entretanto, o Supremo Tribunal Federal,

que tendia fortemente a submeter-se a discricionariedade de determinado ato administrativo,
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tem hoje, no caso da implantacdo de politicas ambientais, ampliado o controle do ato as
questdes de conveniéncia e oportunidade, em prol da moralidade.

Reforcando esta tendéncia, predominante na doutrina atual dominante, apresenta-se o
seguinte julgado:

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL — ACAO CIVIL PUBLICA — OBRAS
DE RECUPERACAO EM PROL DO MEIO AMBIENTE - ATO
ADMINISTRATIVO DISCRICIONARIO. 1. Na atualidade, a Administracio
publica estd submetida ao império da lei, inclusive quanto a conveniéncia e
oportunidade do ato administrativo. 2. Comprovado tecnicamente ser
imprescindivel, para o meio ambiente, a realizacdo de obras de recuperagdo do solo,
tem o Ministério Publico legitimidade para exigi-la. 3. O Poder Judiciario ndo mais
se limita a examinar os aspectos extrinsecos da administracdo, pois pode analisar,
ainda, as razdes de conveniéncia e oportunidade, uma vez que essas razdes devem
observar critérios de moralidade e razoabilidade. 4. Outorga de tutela especifica para
que a Administracdo destine do orcamento verba prépria para cumpri-la. 5. Recurso
especial provido (BRASIL, 2003, online).

Assim, o Poder Judiciario, dentro do controle judicial de atos administrativos, fara a
andlise tanto dos critérios de legalidade e legitimidade quanto de discricionariedade. Esse
controle ndo interfere na esfera do poder administrativo, mas apenas garante a defesa e tutela
de direitos nas esferas privada e coletiva.

Por serem atos administrativos discricionarios, como 0s processos de licenciamento
ambiental, de outorga de &gua e de declaracdo de areas prioritarias para conservacdo
ambiental, sdo passiveis de controle judicial no que diz respeito aos critérios de legalidade,
legitimidade, conveniéncia e oportunidade, os dois ultimos compondo a discricionariedade da
administracao publica.

Por meio do controle judicial dos atos administrativos é que o administrado recorre ao
Poder Judiciario para que ele, analisando caso a caso, possa dizer se o ato € legitimo ou, ndo o
sendo, possa anula-lo.

Nesse sentido, colhe-se a inteligéncia do Recurso Especial n°® 1.367.549 - MG
(2011/0132513-5), relatado pelo Ministro Relator Humberto Martins:

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGCAO CIVIL PUBLICA.
OBRIGACAO DE FAZER. DANO AMBIENTAL. IMPLANTACAO DE OBRA
PUBLICA. USINA DE RECICLAGEM DE RESIDUOS SOLIDOS. INGERENCIA
DO PODER JUDICIARIO. VIOLACAO DO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS
PODERES. INEXISTENCIA.  VIOLACAO AO ART. 333, I,
DO CPC CARACTERIZADA.

1. Cinge-se a controvérsia dos autos a possibilidade do Ministério Publico, em
obrigacdo de fazer, por meio de acdo civil publica, compelir o administrador a
implementar obra publica, qual seja, usina de reciclagem de entulhos provenientes
da construgdo civil, que estivesse causando danos ao meio ambiente.

2. Irretocavel, a posicdo do Supremo Tribunal Federal e desta Corte, no sentido de
que ‘O Poder Judiciario, em situagdes excepcionais, pode determinar que a
Administragdo ~ Pdblica  adote  medidas  assecuratorias  de  direitos
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constitucionalmente reconhecidos como essenciais, sem que isso configure violagdo
do principio da separagdo de poderes’ (Al 708667 AgR, Relator (a): Min. DIAS
TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28022012).

3. Reconhego que em algumas situacGes & impossivel estabelecer, num plano
abstrato, qual a ordem de prioridades que a atividade administrativa deve tomar.
Nestes casos, a identificacdo pela preferéncia de atuacdo estatal apenas poderia ser
identificada na analise do caso. Todavia, ainda que abstratamente, ndo se pode
deixar de reconhecer que alguns direitos, tais como a educacdo, a salde e 0 meio
ambiente equilibrado fazem parte de um nicleo de obrigagdes que o estado deve
considerar como prioritarias.

4. Deve ser afastada a aplicagdo da Simula 7/STJ e reconhecido a ofensa ao artigo
333, I, do CPC. Isto porque a Corte de origem faz referéncia a varios elementos
probatérios que induzem — em tese - a existéncia de dano ambiental, considerando,
também, que durante a tramitacdo do processo ocorreu significativa melhora no
sistema de destinacdo dos residuos solidos, em especial, com aprovagdo da lei
municipal regulamentando o tema. No entanto, apesar disso, o pleito do Ministério
Publico Estadual foi indeferido em razdo da auséncia de provas.

5. Os autos devem ser devolvidos ao primeiro grau para que 0 juiz proceda a
instrucdo levando-se em conta o art. 462 do CPC e a Lei n. 12.3052010 (Lei da
Politica Nacional de Residuos Solidos), sobretudo a luz do se art. 54.

Recurso especial parcialmente provido (BRASIL, 2009, online).

Portanto, grande parte da doutrina especializada e dos Tribunais Superiores defende o
controle judicial dos atos administrativos como, por exemplo, o licenciamento ambiental,
colocando sob égide de analise até mesmo a discricionariedade e os critérios de conveniéncia
e oportunidade da administracdo publica.

Em relacdo ao controle judicial, a questdo € saber até que ponto esse ultimo atingiria o
ato administrativo relativamente, por exemplo, a separacdo de poderes e a ndo interferéncia na
esfera administrativa.

Tem-se que esse controle recairia sobre os ditos principios, mas nao estaria atingindo a
esfera administrativa, uma vez que realiza apenas uma nova andlise e constata eventuais
vicios.

Nesse sentido, o judiciario pode agir sempre que alguém sentir-se lesado em seus
direitos, como o direito de usufruir de um ambiente sadio e com qualidade. Apesar de ser um
ato administrativo discricionario, o Poder Judiciario ndo pode ficar inerte diante quando
acionado, qualquer que seja a esfera de Poder. Afinal, como insculpido no artigo 5°, inciso
XXXV da Constituicdo Federal de 1988:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes:

[.-]

XXXV - a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a
direito (BRASIL, 1988)
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Nesse sentido, quando alguém se sentir lesado pelo ato administrativo e quiser
recorrer ao Poder Judiciario, ndo serd ilegitima a apreciacdo do caso por este com base no
Principio da Inafastabilidade de Jurisdig&o.

Dito isso, passemos a questdo do envolvimento do judiciario nas questdes

relacionadas ao meio ambiente.

5 A RAZOABILIDADE COMO MEDIDA PARA APROXIMACAO OU
DISTANCIAMENTO DO JUDICIARIO NAS DEMANDAS AMBIENTAIS

Qual é a exata medida da aproximacdo ou do distanciamento do judiciario nas
questdes que se prestam a tutelar o meio ambiente?

Conforme ja visto em linhas anteriores, o judiciario ndo deve interferir nas rotinas que
sdo proprias da administracdo publica. Também deve evitar que suas decisdes atropelem o
poder legiferante voltado a protecdo ambiental. Nesse cenario de ddvidas, a resposta mais
adequada esta na razoabilidade.

A razoabilidade a ser adotada no caso pratico é que garantira a representatividade
institucional propria de um Estado Democratico de Direito, de forma que 0s contornos
definidos pelo judiciario ndo atinjam envergadura que leve a atuacdo dos demais poderes a
obscuridade.

Assim, tem-se que a judicializacdo e o ativismo judicial voltados as politicas publicas
e, N0 presente caso, as questdes ambientais, podem representar um mal insanavel. Isto porque
a sua utilizacdo em demasia afasta da arena juridica as pessoas mais interessadas e preparadas
para a resolucdo da questdo, o que ndo é desejavel. Portanto, a judicializacdo e o ativismo
judicial excessivos provocam efeitos antidemocraticos preocupantes.

O imbroglio a ser vencido é o de entender a dosimetria correta para que o judiciario
possa atuar proativamente em prol dos direitos positivados na Constituicdo Federal de forma a
garantir o equilibrio ambiental tdo necessario ao alcance da dignidade da pessoa humana.

Talvez esse seja um critério a ser considerado naqueles casos onde se mostra
desarrazoada a atuacdo dos poderes Legislativo e Executivo na edicdo de normas ambientais
ou na sua aplicacéo.

E certo que a aplicacdo de politicas plblicas é dispendiosa. A implantacio de obras de
saneamento béasico, a construgdo de infraestrutura urbana, a regularizacdo fundiéria de

unidades de conservacdo, a revitalizacdo de &reas verdes, a descontaminacdo de areas
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atingidas pelo descaso e o descompromisso do préprio poder publico demandam vultosos
investimentos.

Notadamente, a destinacdo desses recursos deve seguir critérios préprios estipulados
pela propria legislacdo. Diante disso, como ficaria a imposicdo do judiciario para que um
municipio, por exemplo, construa imediatamente uma Estacéo de Tratamento de Esgotos?

E bem sabido que varios municipios e Estados brasileiros passam por profunda crise
financeira e garantir o minimo existencial as pessoas ja ndo se revela tarefa facil.

Assim, uma decisdo judicial no sentido de obrigar determinado ente a adotar
determinada politica publica ambiental pode comprometer a sustentabilidade do fornecimento
de outros servigos essenciais ndo menos importantes que os ambientais. Ademais, muitas
vezes, 0S juizes ndo estdo preparados para tomar decisdes de tamanha abrangéncia em se
tratando de questbes ambientais.

Sobre o assunto, todavia, valem as palavras de Elida Graziane Pinto:

De todo modo, importa ndo desconhecer que a formulacdo e a execucgdo de politicas
publicas sdo deveres estatais inseridos na sistematica constitucional de condensacéo
de direitos fundamentais. Assim, por mais que a tutela desses direitos passe por uma
via complexa de fixa¢do do ‘minimo existencial’ (garantidor do fundamento da
dignidade da pessoa humana) e¢ de respeito a ideia de ‘reserva do possivel” — em
meio as restricbes orcamentérias e as prioridades governamentais fixadas
intertemporalmente pelo Poder Publico —, tais politicas puablicas ndo podem
simplesmente ser preteridas (PINTO, 2007, p. 71).

Porém,

a ideia de que os juizes, ao complementar as politicas publicas implementadas pelo
governo, estardo sempre auxiliando a realizagdo dos direitos sociais e econdmicos é
equivocada porque se baseia em uma premissa tdo simples quanto falsa, segundo a
qual complementar é sempre algo positivo. Isso poderia ser correto se a realizacdo
de direitos sociais ndo implicasse, em todos os casos importantes, gastos publicos.
Mas ela implica (SILVA, 2010, p. 594).

Portanto, a partir dessa analise, razoavel ponderar que as interferéncias ou ndo do
Poder Judicidrio nas questbes ambientais devem ser feitas considerando-se os reflexos
econdmicos que tais medidas irdo acarretar na vida das pessoas.

Néo parece plausivel uma interferéncia indiscriminada do Poder Judiciario nas
questdes administrativas para o simples atendimento do clamor publico, da sociedade civil
mobilizada. Todas as nuances das decisdes devem servir de critério para justificar a

aproximacdo ou o distanciamento das politicas publicas ordenadas pelo Judiciario.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Tendo como base os aspectos e argumentos abordados neste trabalho, verifica-se que o
Direito deve ter forte autonomia em relacdo a Politica. Porém, é indubitadvel que Direito e
Politica sdo interdependentes, ndo existindo um sem a atuacéo do outro.

Infelizmente, tendo em vista que muitas das vezes o poder publico fica inerte em
relacdo a fatos de interesse da sociedade ou, o que é pior, pode ser movido por influéncias
politicas e econdmicas, abre-se espaco para o que foi chamado de ativismo judicial. O Poder
Legislativo, da mesma forma, pode sofrer a interferéncia de decisdes judiciais que buscam a
correcdo de possiveis discrepancias em sua atuacao.

Outro movimento que merece especial atencdo € o da judicializacdo. Significa dizer
que uma parcela de poder politico estd sendo transferida das instancias politicas tradicionais
para o Poder Judiciario. Isso acontece corriqueiramente nas questdes ambientais e na
implantacéo das politicas ambientais necessarias.

Portanto, estamos diante de uma real interacdo do judiciario nas questdes do
legislativo que, consequentemente, impactam as questdes do Executivo.

Destaca-se que, no mundo contemporaneo, existem inimeras situacdes para as quais o
ordenamento juridico ndo tem solucbes prontas. As normas nem sempre condizem com a
realidade dos fatos e com a vida moderna. Dai dizer que o judiciario ndo pode ficar limitado
as barreiras criadas pelo préprio dinamismo da vida social.

Isso significa que tanto a judicializacdo quanto o ativismo judicial sdo fendmenos
juridicos fundamentais para que sejam sanadas situacfes adversas que possam atingir tanto os
interesses privados dos administrados como também direitos coletivos e difusos, como é o
caso da protecdo do meio ambiente. O controle judicial na efetivacdo e politicas publicas €
defendido ainda que resulte na substituicdo da vontade de membros dos demais poderes, ou
seja, de agentes estatais eleitos, pela atuacdo de membros ndo eleitos (juizes), mesmo porque
a atuacdo judicial encontra-se respaldada pela ordem constitucional.

Nos termos do artigo 225 da Constituicdo Federal, é dever de todos preservar um meio
ambiente equilibrado. Assim sendo, o Poder Judiciario tem legitimidade para agir na busca e
preservacdo de um meio ambiente sadio e equilibrado quando estiver diante de um caso
pratico que justifique tal interferéncia.

O que se tem é que, havendo controle judicial em ag¢Ges proprias do Poder Legislativo
e do Poder Executivo, haveria afronta e desrespeito ao Principio da Separacdo dos Poderes e &

ordem estatal de independéncia entre os mesmos. Entretanto, essa questdo foi resolvida
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durante a exposicdo do tema: ndo ha interferéncia na esfera administrativa ou legislativa uma
vez que o Poder Judiciério apenas fara seu controle quando acionado em situagdes extremas,
notadamente quando houver violagdo da legalidade, legitimidade e discricionariedade de atos
desses poderes.

Este controle visa proteger um bem maior: 0 meio ambiente sadio e equilibrado, que
se consagra como um bem coletivo.

Por fim, defende-se que a medida certa de maior ou menor interferéncia do Poder
Judiciario tanto nas questdes ambientais como na implantacdo de tantas outras politicas

publicas esta centrada na razoabilidade.
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