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A SEPARAÇÃO DE PODERES: A AUTONOMIA DO PODER LEGISLATIVO E A 
PROMOÇÃO DE POLÍTICAS PÚBLICAS AMBIENTAIS PELO PODER 

JUDICIÁRIO

THE SEPARATION OF POWERS: THE AUTONOMY OF THE LEGISLATIVE 
BRANCH AND THE PROMOTION OF ENVIRONMENTAL PUBLIC POLICIES BY 

THE JUDICIAL BRANCH

Luiz Gustavo Gonçalves Ribeiro 1
Reinaldo Caixeta Machado 2

Resumo

O artigo faz uma análise da legitimidade legiferante do Poder Legislativo, ao mesmo tempo 

em que dá relevo à matéria ambiental. Em contraponto, traz o limite razoável de 

distanciamento do judiciário na implantação de políticas públicas ambientais. Como 

resultado, verificou-se que nas questões de cunho ambiental, nem sempre o judiciário está 

apto a fazer uma análise adequada do tema. No entanto, a razoabilidade mostrará quando 

deverá ser mantida a posição do judiciário relativamente às questões voltadas para a 

normatização de políticas públicas na proteção do meio ambiente. Utilizou-se do método de 

raciocínio dedutivo, com técnica de pesquisa bibliográfica e documental.

Palavras-chave: Separação dos poderes, Políticas públicas ambientais, Controle judicial, 
Ativismo judicial

Abstract/Resumen/Résumé

The article presents an analysis of legitimacy of Legislative Power, while at same time giving 

emphasis to environmental issues. In counterpoint, it brings reasonable limit of distance from 

judiciary in implementation of environmental public policies. As result, it has been found that 

in matters of environmental nature, judiciary is not always able to promote apropriate 

analysis of subject. However, the reasonableness will show when the position of judiciary 

should be maintained in relation to the issues related to normalization of public policies in 

protection of environment. The method of deductive reasoning was used, with 

bibliographical and documentary research technique.

Keywords/Palabras-claves/Mots-clés: Separation of powers, Public environmental policies, 
Judicial control, Judicial activism
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1 INTRODUÇÃO 

 

A Política representa a vontade da maioria. O Direito, instrumentalizado por meio do 

Poder Judiciário, representa a prevalência e o domínio da razão. Há que se observar que existe 

constante necessidade de distanciamento entre um e outro. Porém, a crença que se assenta na 

possibilidade de separação total entre Política e Direito tem se perpetuado no tempo por meio 

de argumentos esvaziados, sustentados pela ideia de que devem andar em trilhos diferentes e 

nunca conectados. 

Na verdade, o momento da criação do Direito é certamente o resultado mais 

importante da atuação da política. É o Direito que ordena e rege a vida das pessoas em 

sociedade, levando ao entendimento do que é precioso para determinado grupo social. 

Portanto, a criação do Direito vale como verdadeiro troféu da democracia na qual a atuação, 

as ideologias e as batalhas políticas estão alicerçadas. 

Certo é que, em um Estado de Direito, as normas jurídicas representam o resultado 

final da própria vontade política, de forma que é inviável dissociá-las de seu raio de 

interferência.   

A partir de tais ponderações, é também importante destacar que, no âmbito do Estado 

Democrático de Direito, é o Direito que legitima o efetivo exercício do poder político, 

fazendo necessariamente interferência nesse poder quando esse estiver contaminado com 

ideias não compatíveis com os alicerces deste Estado.  

Na verdade, a autonomia que se busca imprimir entre Direito e Política é, no máximo, 

relativa. Dois são os momentos de reflexão acerca dessa conexão: o primeiro, o da criação do 

Direito. O segundo, o da aplicação desse mesmo Direito arquitetado.  

Na fase da criação do Direito, não há como separá-lo da política uma vez que, como 

dito, é fruto da vontade política do Parlamento. Já no segundo momento, onde se tem a 

efetividade pela aplicação, a separação da Política não somente pode ser feita, como é 

desejável para garantir as bases democráticas de determinado Estado. 

Seguramente, o Direito deve estar dotado de autonomia em relação à Política e a 

presente pesquisa pretende discorrer sobre o assunto por meio de um cotejo dos fenômenos 

denominados judicialização e ativismo judicial. Como recorte temático, foi dado enfoque 

especial à implantação das políticas públicas ambientais pelo judiciário. 

Faz-se necessário demonstrar o antagonismo que permeia a necessidade e a 

dispensabilidade do controle judicial em questões muito práticas, como é o caso da 

implantação de políticas públicas ambientais, tais como: concessões ou indeferimentos de 
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licenciamentos ambientais, outorgas de uso de águas, declarações de áreas prioritárias para 

conservação ambiental e tantos outros atos administrativos que se prestam à tutela ambiental. 

A grande celeuma é encontrar respostas mais sólidas para a questão de o controle do 

judiciário nas questões de políticas públicas ambientais violarem ou não importantes 

princípios constitucionais como o Princípio da Repartição dos Poderes. Necessário, nesse 

sentido, fazer uma análise que diga respeito à admissão de tal interferência “inter poderes” em 

casos excepcionais nos quais o objetivo maior seja apenas agir para que a tutela dos direitos 

metaindividuais e a busca pela preservação do meio ambiente sadio e equilibrado seja 

efetivada. 

Ora, é preciso reconhecer a tênue relação entre situações dramáticas nas quais deve 

haver uma atuação incisiva do judiciário nas decisões administrativas ambientais e outras em 

que essa sobreposição de competências provocaria reflexos prejudiciais e irreparáveis. 

Em geral, observa-se a falta de preparo do judiciário brasileiro no trato e cuidado 

relativamente a temas tão práticos como as demandas ambientais. Nem sempre os juízes se 

mostram como os atores mais capacitados a definir a adequação desta ou daquela decisão que 

recairá sobre o meio ambiente e os recursos naturais.  

Não se quer, com isso, fazer qualquer juízo depreciativo que diga respeito à atuação do 

magistrado nas questões da proteção ambiental. São bem conhecidos os enormes avanços 

havidos na melhoria da qualidade ambiental pela atuação incansável do Poder Judiciário 

nessas questões. O fato é que, por sua essência, as questões ambientais devem se concretizar, 

preferencialmente, na seara administrativa, sob pena de patente prejuízo ao meio ambiente, já 

que o administrador é aquele que detém conhecimento técnico do assunto. Contudo, observa-

se no cotidiano muita judicialização e, em alguns casos, muito ativismo judicial, que com ela 

não se confunde, o que será objeto de abordagem no texto, inclusive quanto aos 

desdobramentos e implicações na dinâmica social.  

Há, no caso e diante do acima exposto, questões a serem respondidas: o judiciário 

pode interferir em políticas públicas em matéria ambiental, sem que incorra em violação ao 

princípio constitucional de violação de poderes? Em caso positivo, estaria limitado aos 

aspectos formais, ou também poderia interferir quanto à conveniência e oportunidade do ato? 

Como hipótese, apresenta-se que, em caso de inércia ou má atuação dos poderes 

naturais, ainda que se trate de questões que digam respeito à conveniência e oportunidade do 

ato administrativo, o judiciário pode e deve, quando demandado for, atuar. Isso se justifica 

porque o meio ambiente é direito fundamental de grande estirpe e porque o controle, ainda 
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que se trate do chamado mérito do ato administrativo, diz respeito ao princípio constitucional 

da moralidade, ao qual os poderes públicos devem obediência. 

As questões do texto ora introduzido, que têm importância por revelarem opções 

legislativas e judiciais de grande estirpe por se tratar de questões ambientais necessárias à 

própria vida das pessoas, serão abordadas sob a égide do método de raciocínio dedutivo, com 

técnica de pesquisa bibliográfica e documental.  

 

2 A ASCENSÃO DO PODER JUDICIÁRIO E A JUDICIALIZAÇÃO DAS 

QUESTÕES AMBIENTAIS NO BRASIL  

 

Notadamente após a promulgação de Constituição Federal de 1988, observou-se uma 

intensa judicialização de diversos assuntos e matérias. As decisões da maior corte judiciária 

brasileira sobre diversos assuntos, ganhou destaque diário nos noticiários, sendo que 

praticamente tudo pode ser levado à sua apreciação. 

Porém, esse movimento de uma justiça constitucional não é monopólio do sistema 

jurídico brasileiro, sendo uma realidade em várias partes do mundo. O professor Luiz Roberto 

Barroso pondera que:  

 
O fenômeno, registre-se desde logo, não é peculiaridade nossa. Em diferentes partes 

do mundo, em épocas diversas, cortes constitucionais ou supremas cortes 

destacaram-se em determinadas quadras históricas como protagonistas de decisões 

envolvendo questões de largo alcance político, implantação de políticas públicas ou 

escolhas morais em temas controvertidos na sociedade (BARROSO, 2009, p. 1). 

 

Necessário primeiro entender que a judicialização significa que uma parcela do poder 

político migrou das suas instâncias tradicionais, originárias, para o Poder Judiciário, que fará 

a sua apreciação. Isso corresponde a dizer que a palavra final sobre assuntos variados, tais 

como questões econômicas, sociais ou morais do cotidiano, será proferida pelo Poder 

Judiciário. 

Tal transferência mostra-se em maior ou menor medida desejável. Se por um lado o 

Poder Judiciário tem a independência necessária para aplicar decisões de acordo com os 

preceitos democráticos e para a promoção dos chamados Direitos Fundamentais, por outro, a 

necessária independência dos poderes será aferida diante do caso concreto. 

Fato que merece atenção são as causas que motivam essa maior participação do 

controle judicial nas questões mais corriqueiras. Nota-se, especialmente na última década, 

uma desilusão generalizada das pessoas com a classe política. Muitas das atuações próprias do 
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poder político não aconteceram na quantidade ou na qualidade esperada. E, 

consequentemente, coube ao judiciário reverter os efeitos negativos desses problemas criados 

pela inércia dos outros poderes. 

A falta de convergência das decisões políticas merece também o devido destaque. 

Principalmente por questões ideológicas, o judiciário vem se desdobrando para encontrar 

maneiras mais adequadas de mitigar os impactos criados. 

Na verdade, os problemas surgidos no seio da sociedade ou diante de inconsistências 

devidas à atuação política devem ser resolvidos pelo judiciário, independentemente da 

existência ou não de normas. Pondera-se que o juiz, diante de um caso prático, não pode 

invocar a lacuna da lei para não dar o devido tratamento a demanda encaminhada à sua 

apreciação. 

Além das explicações dadas anteriormente sobre o entendimento das causas dessa 

aproximação entre decisões judiciais e questões que não seriam originalmente de sua 

competência, temos ainda outros fatores mais estruturantes que justificam o protagonismo do 

judiciário. Primeiramente, o modelo da Constituição Federal de 1988, a chamada 

“Constituição Cidadã”, que tem a marcante característica de ser abrangente, demasiadamente 

analítica, permitindo que praticamente todos os assuntos possam ser judicializados.  

O debate jurídico pode ser combinado com preceitos constitucionais que irão recair 

sobre matérias como competência, separação dos poderes, ordem tributária, econômica, social 

– na qual o meio ambiente se insere –, minorias tais como índios, idosos, crianças, enfim, 

nenhuma questão foge ao controle desse poder. 

A consequência da amplitude de matérias abraçadas pelo manto constitucional é a de 

viabilizar sua judicialização. O efeito dessa constitucionalização é o de distanciar as matérias 

do mundo político e inseri-las na proteção do Direito de forma a facilitar o acesso pelos que 

dela dependem. 

Não se pode ainda esquecer que o sistema de controle judicial brasileiro é uma mescla 

dos modelos americano e europeu. Isso porque, no modelo atualmente vigente no Brasil, 

todos os juízes de Direito podem interpretar o texto constitucional e declarar incidentalmente 

uma norma como sendo lesiva à Lei Maior. Foi o caso recente do julgamento da Ação Direta 

de Inconstitucionalidade distribuída sob o nº 4903 e julgada pelo STF em conjunto com as 

ADIs 4901 (apenso principal), 4902 e 4937. A decisão colegiada foi proferida em conjunto 

com a Ação Declaratória de Constitucionalidade nº 42, englobando múltiplas questões 

atinentes à Lei nº 12.651/2012, atual Código Florestal Brasileiro. 
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Através de Ações Diretas de Inconstitucionalidade ou de Ações de Arguição de 

Descumprimento de Preceito Fundamental, várias matérias podem chegar ao crivo e análise 

da mais alta Corte Judiciária para decisão final.  

Essa submissão fomenta a judicialização das matérias e confirma a ascensão que o 

judiciário traz para si de forma a corrigir o que originalmente seria competência dos poderes 

Executivo e Judiciário. 

Não obstante, diversos são os legitimados para propor tais ações e é fator 

incontroverso que essa facilidade de acesso também contribui para a judicialização. 

Todo esse arranjo judiciário faz com que a judicialização seja potencializada no Brasil. 

Assuntos variados são judicializados na atualidade, de questões atinentes aos planos de saúde 

a juros bancários. Adverte-se, no entanto, que não se deseja adentrar a inquestionável carga de 

subjetividade impressa nos casos encaminhados ao judiciário, onde o que é importante para 

um indivíduo que busca na seara judicial a satisfação de sua pretensão pode não ser para 

outro. 

Enfim, o que se destaca como premissa é que a judicialização no Brasil é fator 

decorrente de um arranjo institucional que produziu uma constitucionalização muito forte, 

aliada a um controle de constitucionalidade que recai sobre praticamente qualquer matéria e 

ainda a permissão de se ajuizar Ações Diretas de Inconstitucionalidade ou Ações de Arguição 

de Descumprimento de Preceito Fundamental junto ao Supremo Tribunal Federal. 

Todavia, a questão não pode ser confundida com ativismo judicial, que passa, 

doravante, a ser esclarecido. 

 

3 ATIVISMO JUDICIAL  

 

Diferentemente da judicialização, o ativismo judicial não representa em sua essência 

um fato específico, mas uma atitude. É nele que se efetiva um modo deliberado e expansivo 

de o judiciário interpretar a Constituição Federal, levando-a a rumos nem sempre previstos 

pelo Constituinte ou pelo legislador ordinário. A enorme dinâmica da sociedade bem como 

sua necessidade de respostas são infinitas, extrapolam a previsibilidade.  

Nesse sentido, novamente se faze necessário lançar mão de ensinamentos do professor 

Luiz Roberto Barroso, que desmistifica o conceito de ativismo judicial: 

 

A ideia de ativismo judicial está associada a uma participação mais ampla e intensa 

do Judiciário na concretização dos valores e fins constitucionais, com maior 

interferência no espaço de atuação dos outros dois Poderes. A postura ativista se 
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manifesta por meio de diferentes condutas, que incluem: (i) a aplicação direta da 

Constituição a situações não expressamente contempladas em seu texto e 

independentemente de manifestação do legislador ordinário; (ii) a declaração de 

inconstitucionalidade de atos normativos emanados do legislador, com base em 

critérios menos rígidos que os de patente e ostensiva violação da Constituição; (iii) a 

imposição de condutas ou de abstenções ao Poder Público, notadamente em matéria 

de políticas públicas (BARROSO, 2009, p. 6). 

 

Desta forma, percebe-se que o ativismo judicial possui contornos próprios quando 

comparado à judicialização. No caso último, verifica-se a submissão de matérias ao judiciário, 

que não tem outra escolha senão a de analisá-las por meio do controle constitucional. O 

ativismo, por sua vez, é a atuação proativa do juiz que, fazendo uso da interpretação dos 

preceitos constitucionais, acaba por expandir ou até mesmo inovar o raio de abrangência e o 

sentido a ser aplicado no caso (BARROSO, 2009). 

O Professor Saul Tourinho Leal (2010), ao tratar do termo ativismo judicial, diz que 

tal conceito traz uma carga muito negativa. É um verdadeiro rótulo para a atuação necessária 

do judiciário em questões tão importantes que acabam mascaradas por uma visão distorcida 

em se tratando de competências. 

Existem, todavia, duas formas de ativismo judicial. A primeira delas, quando o 

judiciário faz uso de uma norma constitucional para disciplinar uma situação fática não 

disciplinada por norma alguma. Exemplo disso foi a questão da infidelidade partidária, em 

relação a qual decidido o plenário do STF pela não aplicação da perda do mandato eletivo em 

razão de mudança de partido pelos candidatos eleitos pelo sistema majoritário, sob pena de se 

violar a soberania popular e, mais ainda, a escolha sacramentada pelo voto do eleitor. 

A segunda forma de ativismo judicial, estritamente vinculada à problemática do 

presente artigo, está consubstanciada na interferência do judiciário na efetivação de políticas 

públicas, dentre elas as ambientais.  

O ativismo judicial está presente quando o judiciário determina que o poder público 

proceda à execução de obras de saneamento ou forneça medicação ao cidadão ou grupo 

específico de cidadãos, ou mesmo na adoção de alguma medida de proteção ambiental. 

Apesar da clara distinção já feita entre judicialização e ativismo judicial, é necessário 

observar que são dependentes. O ativismo judicial necessita da judicialização, pois é preciso 

que a matéria seja judicializada para que haja esta postura proativa por parte do judiciário. 

Porém, nem sempre que houver a judicialização haverá ativismo. 

Quanto aos efeitos do ativismo judicial, há pontos positivos e negativos. De um lado, 

revela que o Poder Judiciário está atento às demandas sociais importantes para a vida dos 

cidadãos. De outro, porém, revela que o Poder Legislativo, que representa a instância política 
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por excelência, não atuou a contento na implantação de suas competências, deixando uma 

lacuna na aplicação das demandas sociais. 

O que se defende na presente pesquisa é o reconhecimento da grande importância do 

ativismo judicial como salvaguarda das necessidades sociais não atendidas de pronto pelos 

poderes Legislativo e ou Executivo. No entanto, observa-se que a interferência e a atuação 

indiscriminadas do judiciário nas questões políticas não são desejáveis. 

Propomos neste artigo que o legislativo resgate urgentemente sua capacidade de 

produzir consensos. Agindo com independência funcional, o legislativo atenderia às 

necessidades da sociedade que o legitimou. 

Visto e desmistificado o conceito de ativismo judicial, passa-se então a enfrentar 

questões práticas que não foram definidas de maneira satisfatória pelos poderes legislativo e 

executivo, tais como assuntos de cunho ambiental. 

 

4 PROTAGONISMO DO PODER JUDICIÁRIO NAS QUESTÕES AMBIENTAIS 

 

Conforme visto anteriormente, o Poder Judiciário pode se manifestar conclusivamente 

em praticamente todos os assuntos e matérias. Dentre essas, destacamos a ambiental, 

reconhecendo que um maior envolvimento do judiciário em questões específicas é uma real 

necessidade. 

Apesar de o judiciário ter o poder de definir o deslinde de questões técnicas por meio 

de suas decisões, deve evitar ao máximo fazê-lo. Isso porque, apesar de estar amparado por 

suas convicções, nem sempre o juiz é o profissional mais adequado para produzir resultados 

que atinjam a finalidade necessária. 

As decisões judiciais devem se limitar à mínima interferência institucional possível 

para que não ocorram discrepâncias indesejáveis na edição das normas ambientais e na sua 

aplicação através da efetivação das políticas públicas voltadas à proteção do ambiente. 

O judiciário deve estar atento quanto às questões políticas próprias do Poder 

Legislativo e também zeloso para com as questões onde a manutenção da discricionariedade 

da administração pública nas questões ambientais se mostra delicada.  

Exemplificando: o judiciário não seria o poder mais adequado para definir critérios 

para a liberação de uma transposição de cursos d’água, ou para definir se a instalação de uma 

unidade industrial poderia ou não ser feita no perímetro urbano de determinado município. 

São questões extremamente técnicas que requerem conhecimentos trans e interdisciplinares 

próprios da estruturação dos órgãos de controle ambiental. 
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A questão que se coloca aqui é que, embora o Brasil esteja listado entre os países em 

desenvolvimento, tenha economia forte e grande disponibilidade de recursos naturais, apesar 

da tradição na edição de normas de proteção ambiental e da participação marcante na 

governança internacional ambiental, é, ao mesmo tempo, um país com enormes dificuldades 

na implantação de políticas ambientais. 

É claro o caos relacionado às questões ambientais no país: desmatamentos e 

queimadas avançam a cada ano, atividades antrópicas se multiplicam sem controle estatal, 

esgotam-se os recursos e os habitats naturais, cresce a depreciação dos espaços urbanos, além 

de um sem número de adversidades em um ambiente cada vez mais deteriorado. 

Merece atenção o fato de que, após a constitucionalização das políticas públicas, os 

governos vêm se mostrando incapazes de satisfazer a demanda crescente de uma população 

carente, tanto em quantidade quanto em qualidade, por bens extraídos da natureza. 

O objetivo deste trabalho foi, como destacado na introdução, o de atacar a seguinte 

problemática: diante da ineficiência dos poderes Legislativo e Executivo, estaria o judiciário 

autorizado e legitimado a ultrapassar a tradição do modelo de competências e adotar medidas 

mais incisivas na questão das políticas públicas ambientais? Até onde essas interferências se 

dariam de forma saudável? A discussão seguramente esbarraria na argumentação de ofensa à 

Teoria da Separação dos Poderes. 

Nesse sentido, recorre-se aos ensinamentos de Virgílio Afonso da Silva (2010):  

 

Um dos principais argumentos que sustentam um dos lados da discussão acima 

delineada é a referência à teoria da separação dos poderes. No Brasil, como em 

muitos outros países da América Latina, essa teoria é muitas vezes encarada de 

forma estanque e rígida. No modelo liberal clássico, no qual os juízes podiam ser 

considerados como simples ‘boca da lei’, seria impossível imaginar que o Judiciário 

pudesse intervir na realização de políticas públicas e, em alguns casos, até mesmo 

corrigi-las ou defini-las. (SILVA, 2010, p. 590). 

 

Certamente, aos olhos da lei, não é razoável encarar a efetivação dos direitos 

individuais da mesma maneira que a dos direitos coletivos ou difusos. Dessa forma, é preciso 

analisar a dicotomia existente entre Direito e Política de forma a entender que o primeiro 

somente poderá interferir no segundo em situações nas quais a necessidade o justifique. 

Em linhas gerais, adota-se neste trabalho a corrente de que não falta legitimidade ao 

judiciário. Também não incorre tal poder na violação da teoria da separação dos poderes 

quando o juiz interfere em questões legislativas e governamentais diante de patente 

necessidade de se tutelar bens maiores, como é o caso da proteção ambiental. 
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A consciência ambiental ainda não é uma realidade brasileira e nem mesmo mundial e 

o Estado é muitas vezes movido e estruturado por influências de mercado e econômicas. 

Assim, é preciso que o Poder Judiciário seja ativo em questões de matéria ambiental para a 

proteção do bem coletivo e do meio ambiente. 

Diante disso, é preciso visualizar alicerce nesta esteira de pensamento através da 

fundamentação de Ingo Wolfgang Sarlet e Tiago Fensterseifer: 

 

O enfoque de ‘direito-dever’ fundamental presente no nosso texto constitucional 

(por força do caput do art. 225) traça um modelo de tutela ambiental que desloca o 

Estado da condição de único guardião da Natureza, inserindo os atores privados 

(toda coletividade) no quadro permanente de responsáveis pela tutela e promoção do 

ambiente, o que torna imprescindível a possibilidade de levar as lesões ao 

patrimônio ambiental ao Poder Judiciário. Tal acesso ao sistema de justiça estatal 

pode ocorrer tanto sob um viés “associacionista” de cidadania, ou seja, por meio de 
associações civis (em especial as assim chamadas ONG’s - organizações não-

governamentais) dedicadas à causa ambiental (mediante o manuseio, no Brasil, da 

Ação Civil Pública), quanto sob um viés ‘individualista’ de cidadania, assegurando 

aos cidadãos a posição, mesmo individualmente considerados, de agentes ativos no 

que diz com a promoção da defesa do ambiente (neste caso, especialmente mediante 

a utilização da Ação Popular e outros instrumentos jurisdicionais e administrativos) 

(SARLET, FENSTERSEIFER, 2011, p. 14).  

 

Inicialmente, denota-se que a interferência do Direito no poder político pode ser 

inevitável nos casos em que a ação eivada de vícios ou omissão a justificar. 

Por outro lado, os cidadãos lesados veem no Poder Judiciário a melhor alternativa para 

obtenção de respostas relativamente às dificuldades enfrentadas. As questões ambientais são 

cotidianamente negligenciadas, não restando outra opção viável a não ser o seu tratamento 

pelo judiciário.  

Assim, quando o Poder Judiciário for acionado, espera-se que seja ativo na proteção 

do meio ambiente, nos termos da Constituição Federal de 1988. Além do mais, o artigo 5º, 

inciso XXXV da Carta Magna prevê a inafastabilidade de jurisdição. 

Neste sentido, a atuação do judiciário nas questões ambientais tem embasamento 

constitucional para que haja a proteção do coletivo e do meio ambiente sempre que seja 

verificada lesão ou risco de lesão que comprometa a qualidade do ambiente. 

Com efeito, o controle judicial de atos administrativos é o meio pelo qual um ato 

administrativo, ao infringir a lei, pode ser declarado nulo de pleno direito pelo Poder 

Judiciário. Na maioria dos casos, esse controle é feito de acordo com os critérios da legalidade 

e da legitimidade da análise dos atos administrativos. Entretanto, o Supremo Tribunal Federal, 

que tendia fortemente a submeter-se à discricionariedade de determinado ato administrativo, 
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tem hoje, no caso da implantação de políticas ambientais, ampliado o controle do ato às 

questões de conveniência e oportunidade, em prol da moralidade. 

Reforçando esta tendência, predominante na doutrina atual dominante, apresenta-se o 

seguinte julgado: 

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL – AÇÃO CIVIL PÚBLICA – OBRAS 

DE RECUPERAÇÃO EM PROL DO MEIO AMBIENTE – ATO 

ADMINISTRATIVO DISCRICIONÁRIO. 1. Na atualidade, a Administração 

pública está submetida ao império da lei, inclusive quanto à conveniência e 

oportunidade do ato administrativo. 2. Comprovado tecnicamente ser 

imprescindível, para o meio ambiente, a realização de obras de recuperação do solo, 

tem o Ministério Público legitimidade para exigi-la. 3. O Poder Judiciário não mais 

se limita a examinar os aspectos extrínsecos da administração, pois pode analisar, 

ainda, as razões de conveniência e oportunidade, uma vez que essas razões devem 

observar critérios de moralidade e razoabilidade. 4. Outorga de tutela específica para 
que a Administração destine do orçamento verba própria para cumpri-la. 5. Recurso 

especial provido (BRASIL, 2003, online). 

 

Assim, o Poder Judiciário, dentro do controle judicial de atos administrativos, fará a 

análise tanto dos critérios de legalidade e legitimidade quanto de discricionariedade. Esse 

controle não interfere na esfera do poder administrativo, mas apenas garante a defesa e tutela 

de direitos nas esferas privada e coletiva. 

Por serem atos administrativos discricionários, como os processos de licenciamento 

ambiental, de outorga de água e de declaração de áreas prioritárias para conservação 

ambiental, são passíveis de controle judicial no que diz respeito aos critérios de legalidade, 

legitimidade, conveniência e oportunidade, os dois últimos compondo a discricionariedade da 

administração pública.  

Por meio do controle judicial dos atos administrativos é que o administrado recorre ao 

Poder Judiciário para que ele, analisando caso a caso, possa dizer se o ato é legítimo ou, não o 

sendo, possa anulá-lo. 

Nesse sentido, colhe-se a inteligência do Recurso Especial nº 1.367.549 - MG 

(2011⁄0132513-5), relatado pelo Ministro Relator Humberto Martins: 

 

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. AÇÃO CIVIL PÚBLICA. 

OBRIGAÇÃO DE FAZER. DANO AMBIENTAL. IMPLANTAÇÃO DE OBRA 

PÚBLICA. USINA DE RECICLAGEM DE RESÍDUOS SÓLIDOS. INGERÊNCIA 

DO PODER JUDICIÁRIO. VIOLAÇÃO DO PRINCÍPIO DA SEPARAÇÃO DOS 
PODERES. INEXISTÊNCIA. VIOLAÇÃO AO ART. 333, I, 

DO CPC CARACTERIZADA. 

1. Cinge-se a controvérsia dos autos à possibilidade do Ministério Público, em 

obrigação de fazer, por meio de ação civil pública, compelir o administrador a 

implementar obra pública, qual seja, usina de reciclagem de entulhos provenientes 

da construção civil, que estivesse causando danos ao meio ambiente. 

2. Irretocável, a posição do Supremo Tribunal Federal e desta Corte, no sentido de 

que ´O Poder Judiciário, em situações excepcionais, pode determinar que a 

Administração Pública adote medidas assecuratórias de direitos 
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constitucionalmente reconhecidos como essenciais, sem que isso configure violação 

do princípio da separação de poderes’ (AI 708667 AgR, Relator (a): Min. DIAS 

TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28⁄02⁄2012). 

3. Reconheço que em algumas situações é impossível estabelecer, num plano 

abstrato, qual a ordem de prioridades que a atividade administrativa deve tomar. 

Nestes casos, a identificação pela preferência de atuação estatal apenas poderia ser 

identificada na análise do caso. Todavia, ainda que abstratamente, não se pode 

deixar de reconhecer que alguns direitos, tais como a educação, a saúde e o meio 

ambiente equilibrado fazem parte de um núcleo de obrigações que o estado deve 

considerar como prioritárias. 

4. Deve ser afastada a aplicação da Súmula 7⁄STJ e reconhecido a ofensa ao artigo 
333, I, do CPC. Isto porque a Corte de origem faz referência a vários elementos 

probatórios que induzem – em tese - a existência de dano ambiental, considerando, 

também, que durante a tramitação do processo ocorreu significativa melhora no 

sistema de destinação dos resíduos sólidos, em especial, com aprovação da lei 

municipal regulamentando o tema. No entanto, apesar disso, o pleito do Ministério 

Público Estadual foi indeferido em razão da ausência de provas. 

5. Os autos devem ser devolvidos ao primeiro grau para que o juiz proceda à 

instrução levando-se em conta o art. 462 do CPC e a Lei n. 12.305⁄2010 (Lei da 

Política Nacional de Resíduos Sólidos), sobretudo à luz do se art. 54. 

Recurso especial parcialmente provido (BRASIL, 2009, online). 

 

Portanto, grande parte da doutrina especializada e dos Tribunais Superiores defende o 

controle judicial dos atos administrativos como, por exemplo, o licenciamento ambiental, 

colocando sob égide de análise até mesmo a discricionariedade e os critérios de conveniência 

e oportunidade da administração pública. 

Em relação ao controle judicial, a questão é saber até que ponto esse último atingiria o 

ato administrativo relativamente, por exemplo, à separação de poderes e à não interferência na 

esfera administrativa. 

Tem-se que esse controle recairia sobre os ditos princípios, mas não estaria atingindo a 

esfera administrativa, uma vez que realiza apenas uma nova análise e constata eventuais 

vícios. 

Nesse sentido, o judiciário pode agir sempre que alguém sentir-se lesado em seus 

direitos, como o direito de usufruir de um ambiente sadio e com qualidade. Apesar de ser um 

ato administrativo discricionário, o Poder Judiciário não pode ficar inerte diante quando 

acionado, qualquer que seja a esfera de Poder. Afinal, como insculpido no artigo 5º, inciso 

XXXV da Constituição Federal de 1988: 

 

Art. 5º Todos são iguais perante a lei, sem distinção de qualquer natureza, 

garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no País a inviolabilidade 

do direito à vida, à liberdade, à igualdade, à segurança e à propriedade, nos termos 

seguintes: 

[...] 

XXXV - a lei não excluirá da apreciação do Poder Judiciário lesão ou ameaça a 

direito (BRASIL, 1988) 
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Nesse sentido, quando alguém se sentir lesado pelo ato administrativo e quiser 

recorrer ao Poder Judiciário, não será ilegítima a apreciação do caso por este com base no 

Princípio da Inafastabilidade de Jurisdição. 

Dito isso, passemos à questão do envolvimento do judiciário nas questões 

relacionadas ao meio ambiente. 

 

5 A RAZOABILIDADE COMO MEDIDA PARA APROXIMAÇÃO OU 

DISTANCIAMENTO DO JUDICIÁRIO NAS DEMANDAS AMBIENTAIS 

 

Qual é a exata medida da aproximação ou do distanciamento do judiciário nas 

questões que se prestam a tutelar o meio ambiente?  

Conforme já visto em linhas anteriores, o judiciário não deve interferir nas rotinas que 

são próprias da administração pública. Também deve evitar que suas decisões atropelem o 

poder legiferante voltado à proteção ambiental. Nesse cenário de dúvidas, a resposta mais 

adequada está na razoabilidade. 

A razoabilidade a ser adotada no caso prático é que garantirá a representatividade 

institucional própria de um Estado Democrático de Direito, de forma que os contornos 

definidos pelo judiciário não atinjam envergadura que leve a atuação dos demais poderes à 

obscuridade. 

Assim, tem-se que a judicialização e o ativismo judicial voltados às políticas públicas 

e, no presente caso, às questões ambientais, podem representar um mal insanável. Isto porque 

a sua utilização em demasia afasta da arena jurídica as pessoas mais interessadas e preparadas 

para a resolução da questão, o que não é desejável. Portanto, a judicialização e o ativismo 

judicial excessivos provocam efeitos antidemocráticos preocupantes. 

O imbróglio a ser vencido é o de entender a dosimetria correta para que o judiciário 

possa atuar proativamente em prol dos direitos positivados na Constituição Federal de forma a 

garantir o equilíbrio ambiental tão necessário ao alcance da dignidade da pessoa humana. 

Talvez esse seja um critério a ser considerado naqueles casos onde se mostra 

desarrazoada a atuação dos poderes Legislativo e Executivo na edição de normas ambientais 

ou na sua aplicação.  

É certo que a aplicação de políticas públicas é dispendiosa. A implantação de obras de 

saneamento básico, a construção de infraestrutura urbana, a regularização fundiária de 

unidades de conservação, a revitalização de áreas verdes, a descontaminação de áreas 
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atingidas pelo descaso e o descompromisso do próprio poder público demandam vultosos 

investimentos.  

Notadamente, a destinação desses recursos deve seguir critérios próprios estipulados 

pela própria legislação. Diante disso, como ficaria a imposição do judiciário para que um 

município, por exemplo, construa imediatamente uma Estação de Tratamento de Esgotos?  

É bem sabido que vários municípios e Estados brasileiros passam por profunda crise 

financeira e garantir o mínimo existencial às pessoas já não se revela tarefa fácil. 

Assim, uma decisão judicial no sentido de obrigar determinado ente a adotar 

determinada política pública ambiental pode comprometer a sustentabilidade do fornecimento 

de outros serviços essenciais não menos importantes que os ambientais. Ademais, muitas 

vezes, os juízes não estão preparados para tomar decisões de tamanha abrangência em se 

tratando de questões ambientais. 

Sobre o assunto, todavia, valem as palavras de Élida Graziane Pinto:  

 

De todo modo, importa não desconhecer que a formulação e a execução de políticas 

públicas são deveres estatais inseridos na sistemática constitucional de condensação 

de direitos fundamentais. Assim, por mais que a tutela desses direitos passe por uma 

via complexa de fixação do ‘mínimo existencial’ (garantidor do fundamento da 
dignidade da pessoa humana) e de respeito à ideia de ‘reserva do possível’ – em 

meio às restrições orçamentárias e às prioridades governamentais fixadas 

intertemporalmente pelo Poder Público –, tais políticas públicas não podem 

simplesmente ser preteridas (PINTO, 2007, p. 71). 

 

Porém, 

 

a ideia de que os juízes, ao complementar as políticas públicas implementadas pelo 

governo, estarão sempre auxiliando a realização dos direitos sociais e econômicos é 

equivocada porque se baseia em uma premissa tão simples quanto falsa, segundo a 

qual complementar é sempre algo positivo. Isso poderia ser correto se a realização 
de direitos sociais não implicasse, em todos os casos importantes, gastos públicos. 

Mas ela implica (SILVA, 2010, p. 594). 

 

Portanto, a partir dessa análise, razoável ponderar que as interferências ou não do 

Poder Judiciário nas questões ambientais devem ser feitas considerando-se os reflexos 

econômicos que tais medidas irão acarretar na vida das pessoas.  

Não parece plausível uma interferência indiscriminada do Poder Judiciário nas 

questões administrativas para o simples atendimento do clamor público, da sociedade civil 

mobilizada. Todas as nuances das decisões devem servir de critério para justificar a 

aproximação ou o distanciamento das políticas públicas ordenadas pelo Judiciário. 
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6 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

Tendo como base os aspectos e argumentos abordados neste trabalho, verifica-se que o 

Direito deve ter forte autonomia em relação à Política. Porém, é indubitável que Direito e 

Política são interdependentes, não existindo um sem a atuação do outro. 

Infelizmente, tendo em vista que muitas das vezes o poder público fica inerte em 

relação a fatos de interesse da sociedade ou, o que é pior, pode ser movido por influências 

políticas e econômicas, abre-se espaço para o que foi chamado de ativismo judicial. O Poder 

Legislativo, da mesma forma, pode sofrer a interferência de decisões judiciais que buscam a 

correção de possíveis discrepâncias em sua atuação.  

Outro movimento que merece especial atenção é o da judicialização. Significa dizer 

que uma parcela de poder político está sendo transferida das instâncias políticas tradicionais 

para o Poder Judiciário. Isso acontece corriqueiramente nas questões ambientais e na 

implantação das políticas ambientais necessárias. 

Portanto, estamos diante de uma real interação do judiciário nas questões do 

legislativo que, consequentemente, impactam as questões do Executivo. 

Destaca-se que, no mundo contemporâneo, existem inúmeras situações para as quais o 

ordenamento jurídico não tem soluções prontas. As normas nem sempre condizem com a 

realidade dos fatos e com a vida moderna. Daí dizer que o judiciário não pode ficar limitado 

às barreiras criadas pelo próprio dinamismo da vida social. 

Isso significa que tanto a judicialização quanto o ativismo judicial são fenômenos 

jurídicos fundamentais para que sejam sanadas situações adversas que possam atingir tanto os 

interesses privados dos administrados como também direitos coletivos e difusos, como é o 

caso da proteção do meio ambiente. O controle judicial na efetivação e políticas públicas é 

defendido ainda que resulte na substituição da vontade de membros dos demais poderes, ou 

seja, de agentes estatais eleitos, pela atuação de membros não eleitos (juízes), mesmo porque 

a atuação judicial encontra-se respaldada pela ordem constitucional. 

Nos termos do artigo 225 da Constituição Federal, é dever de todos preservar um meio 

ambiente equilibrado. Assim sendo, o Poder Judiciário tem legitimidade para agir na busca e 

preservação de um meio ambiente sadio e equilibrado quando estiver diante de um caso 

prático que justifique tal interferência. 

O que se tem é que, havendo controle judicial em ações próprias do Poder Legislativo 

e do Poder Executivo, haveria afronta e desrespeito ao Princípio da Separação dos Poderes e à 

ordem estatal de independência entre os mesmos. Entretanto, essa questão foi resolvida 
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durante a exposição do tema: não há interferência na esfera administrativa ou legislativa uma 

vez que o Poder Judiciário apenas fará seu controle quando acionado em situações extremas, 

notadamente quando houver violação da legalidade, legitimidade e discricionariedade de atos 

desses poderes.  

Este controle visa proteger um bem maior: o meio ambiente sadio e equilibrado, que 

se consagra como um bem coletivo. 

Por fim, defende-se que a medida certa de maior ou menor interferência do Poder 

Judiciário tanto nas questões ambientais como na implantação de tantas outras políticas 

públicas está centrada na razoabilidade.  
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